การศึกษาการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และความคิดสร้างสรรค์ ในเด็กที่มีความสามารถพิเศษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 by กำภู ณ อยุธยา, ภารดี
วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีที 11 ฉบบัที 2 เดือนกมุภาพนัธ์ – กรกฎาคม 2560 
 
การศึกษาการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และความคิดสร้างสรรค์ 
ในเดก็ทมีีความสามารถพเิศษ ระดบัชันประถมศึกษาปีท ี4-6 
A STUDY ON CREATIVE PROBLEM SOLVING AND CREATIVITY  
IN GIFTED CHILDREN IN FOURTH-SIXTH GRADE  
 
ผู้วิจยั   ภารดี กําภู ณ อยธุยา1          Paradee KambhunaAyudhaya 
pookwise@gmail.com 




Advisor Committee Asst. Prof.Dr.Siriphan Sriwanyong2 
Asst. Prof.Dr.Pasana Chularut3 






เด็กทีมีความสามารถพิเศษ ระดับชันประถมศึกษาปีที    
4-6 ทังในภาพรวมและแต่ละองค์ประกอบประชากรใน
การ วิจัยเ ป็นเ ด็กที มีความสามารถพิ เศษร ะดับชัน
ประถมศึกษาปีที 4-6 รวม 314 คน เครืองมือทีใช้ในการ
วิจัยประกอบด้วยแบบวัดการคิดแ ก้ ปัญหาอย่า ง
สร้างสรรค์ตามกระบวนการ ซึงมีค่าอํานาจจําแนกอยู่
ระหว่าง 0.31-0.67 และค่าความเชือมันเท่ากับ 0.73 
แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของทอแรนซ์ (Torrance)      
มีค่าความเชือมันเท่ากับ 0.89 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ
เชิงบรรยาย 
 ผลการวิจยั พบว่า ในภาพรวมการคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ (M=9.70, SD=2.78, 53.89%) และความคิด




องค์ประกอบจากระดับชันประถมศึกษาปีที 4-6 พบว่า 
องค์ประกอบของการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในด้าน










คําสําคัญ : การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ความคิด
สร้างสรรค์ เด็กทีมีความสามารถพิเศษ 
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ABSTRACT 
 The purpose of this research was to study 
Creative Problem Solving and Creativity in fourth-sixth 
grades Gifted Children. The participants of this study 
were 314 fourth-sixth grades gifted children. The 
research in strument were Process Based Measure 
of Creative Problem Solving, discrimination power 
of measured instrument was between .31-.67 and 
reliability was .73 and Torrance Test of Creativity, 
reliability was .89. The descriptive statistic was used 
to analize the data.Results of the study revealed 
that mean of Creative Problem Solving (M=9.70, 
SD=2.78, 53.89%) and Creativity (M=52.16, 
SD=15.32, 36.48%) in fourth grades gifted children 
were the lowest. When considered in each factor 
from fourth-sixth grades showed that mean of 
GeneratingIdeas (M=2.75, SD=1.28, 45.83%), 
Creative Problem Solving component, was the lowest. 
Whilemean of Abstractness of Titles (M=4.56, SD=3.92, 
13.81%), Creativity component, was the lowest. 
Result of the research revealed empirical information 
thatlead to consider what impact on Creative Problem 
Solving and Creativity.Thisinformation will be a 
fundamental information for sampling and further 
developing the Creative problem Solving and 
Creativity Learning Model for Gifted Children. 








การดําเนินชีวิต ผู้ เ รียนที มีความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาได้ดีจึงจะสามารถเผชิญกับสภาพสังคมที
เปลียนแปลงได้อย่างราบรืน  (มนัส บุญประกอบ . 





(Vangundy. 1987: 4-6) ดังนันการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์จึงกลายเป็นกระบวนการคิดทีสําคัญและควร
ส่งเสริมให้ เกิดขึนกับผู้ เ รียน สอดคล้องกับกระทรวง 
ศกึษาธิการทีได้กําหนดให้เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนให้กับนักเรียนระดับชันประถมศึกษา 
เพือพัฒนาให้เกิดเ ป็นทักษะนีในผู้ เ รียน (กระทรวง 




ผลสําเร็จ (กระทรวงศึกษาธิการ. 2541: 8 ; Mitchell; 
&Kowalik. 1989: 4) ซงึสอดคล้องกบัไอเซคเซนและคณะ




คิดสร้างสรรค์สิงใหม่ ๆ และได้ผลลพัธ์ทีเป็นประโยชน์ 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีเกียวข้องพบว่า 
แนวคิดเกียวกับการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์พัฒนา
มาจาก อเล็กซ์ ออสบอร์น (Alex Osborn) (อุษณีย์          
อนรุุทธ์วงศ์. 2553: 208) ซึงเสนอแนวคิดในลกัษณะของ













ง า น ว ิจ ัย ใ น ปัจ จ ุบ ัน จ ึง ม ีค ว า ม พ ย า ย า ม ที จ ะ ว ัด
คณุลกัษณะการคิดทีแสดงออกถึงการคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์โดยตรง จึงทําให้มีการพัฒนาแบบวัดและ
พัฒนาการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในบริบทของ     
ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ในงานวิจัยต่างๆ        
ในเวลาต่อมา (Vangundy. 1987: 4-6; Brophy. 1998 : 





เพือขจัด ปัญหาและนํ าไปสู่การส ร้างสรรค์สิงให ม่             
มีกระบวนการทีบูรณาการการคิดระดับสูงเข้าด้วยกัน         
แต่ความคิดสร้างสรรค์มีวัตถุประสงค์ที ยืดหยุ่นกว่า        
มีกระบวนการคิดที เฉพาะ เจาะจง  และมุ่ ง เ น้นใ ห้
ความสําคัญกับความคิดทีแปลกใหม่ ไม่ซํากับความคิด
เดิมมากกว่า (Isaksen; Dorval; &Treffinger. 2011 : 26; 
อารี พันธ์มณี. 2547: 5-9) ทังนีความคิดสร้างสรรค์เป็น
ความสามารถทางการคิดทีมีคุณลกัษณะความคิดแบบ
อเนกนัย(Divergent Thinking)  คือการคิดได้หลาย
ทิศทางหลายแง่มุม ผู้ เ รียนทีมีความคิดสร้างสรรค์จะ





สุเสารัจ. 2556: 203-211; สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ. 2545: 26; สํานักคณะกรรมการ
การศึกษาขันพืนฐาน. 2551: 4; อารี พันธ์มณี. 2547: 6)
ดังนันทังการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และความคิด
สร้างสรรค์จึงกลายเป็นทักษะทีสําคัญและสามารถ
พฒันาให้เกิดขึนกับผู้ เรียนได้ (อุษณีย์ อนุรุทวงศ์. 2553: 
208-211; Puccio. 1994: 8) และมีการนําแนวคิดนีไป




เด็กทีมีความสามารถพิเศษ (Treffinger; &Isaksen. 
2005 : 342-350) ทังนีเพราะการคิดดังกล่าวเป็นทักษะ       
ทีมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับลกัษณะการเรียนรู้








ข้อมูลเ ชิงประจักษ์ เ กียวกับการคิดแก้ปัญหาอย่าง













ระดบัชนัประถมศกึษาปีที 4-6  









 เด็กที มีความสามารถพิ เศษที กําลังศึกษาใน
ระดับชันประถมศึกษาปีที 4-6  โรงเรียนไผทอุดมศึกษา 
รวม ทังสิน 314 คน แบ่งเ ป็นชันประถมศึกษาปีที 4 
จํานวน 105 คน  ชันประถมศึกษาปีที 5 จํานวน 110 คน  
ชนัประถมศกึษาปีที 6 จํานวน 99 คน โดยเด็กต้องสามารถ
อ่านและเขียนตอบคําถามได้ 
ตัวแปรทีศึกษา 
 1. การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 
 2. ความคิดสร้างสรรค์ 
เครืองมือทีใช้ในการวิจยั 
 1. แบบวัดการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ซึง
แบ่งออกเป็น 2 สว่น ดงันี 
     1 .1 แบบวัดการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ตามกระบวนการ (Process Based Measure of Creative 
Problem Solving) ในงานวิจัยครังนีผู้ วิจัยได้พัฒนาแบบ
วัดการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ตามกระบวนการ 
โดยสร้างข้อคําถามตามองค์ประกอบของกระบวนการ
(Component of Process) การคิดแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ตามแนวคิดของเทรฟฟิงเกอร์และคณะ   




















เนือหา ข้อคําถาม และภาษาทีใช้ จากนันนํามาปรับปรุง
แก้ไขตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
4) นําแบบวัดการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ทีปรับปรุงแก้ไขแล้วเสนอต่อผู้ เชียวชาญ 5 ท่าน เพือ
พิจารณาตรวจสอบความเทียงตรงของเนือหา (Content 
Validity) โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-




(Try out) กับเด็กทีมีความสามารถพิเศษ ระดับชัน
ประถมศึกษาปีที 4-6 ทีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จํานวน 100 
คน จากนันวิเคราะห์หาค่าความเชือมัน (Reliability) 
โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficience) ได้ค่าความเชือมันของแบบวัด      




1  .2 แ บ บ ป ร ะ เ มิ น ก า ร คิ ด แ ก้ ปั ญ ห า อ ย่ า ง
สร้างสรรค์จากผลงาน (ProductMeasure of Creative 
Problem Solving) ในงานวิจยัครังนีผู้ วิจัยนํามาจากแบบ
ประเมิน Creative Product Semantic Scale (CPSS) 
ของBesemer, S.P. และ O’Quin, K. ในปี1989 ฉบับที
พฒันาโดยนฤมล จนัทร์สขุวงค์ (2551: 70) ซงึนํามาใช้ใน
การประเมินสิงประดิษฐ์ทัวไป แบบประเมินชุดนีเริมแรก 
พัฒนานุสรณ์ สถาพรวงศ์ (2533: 65) ร่วมกับประสาน 
มาลากลุ ณ อยุธยา ถอดความแบบประเมินเป็นภาษาไทย 
และนํามาพฒันาเป็นแบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตร์
126 












ผู้ เชียวชาญ 5 ท่าน เพือพิจารณาตรวจสอบความเทียงตรง
ของเนือหา (Content Validity) โดยใช้ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence) ซึง
ข้อคําถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.8-1.0 จากนันนํามา
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ เชียวชาญ 
 3. แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของทอแรนซ์
(Torrance)โดยอาศัยรูปภาพเป็นสือ แบบ ก (Thinking  
Creatively With Picture Figural Form A) แบบวัดนีมี
ลกัษณะเป็นรูปภาพและให้ต่อเติมรูปภาพจากสิงเร้าที
กําหนดให้ พิจารณาคะแนนทีได้ตามเกณฑ์การประเมินที
กําหนดไว้ประกอบด้วยกิจกรรมย่อย 3 ชดุ ได้แก่ กิจกรรม
ชุดที 1 การวาดภาพ(Picture Construction) กิจกรรม       
ชดุที 2 การต่อเติมภาพให้สมบูรณ์(Picture Completion) 
กิจกรรมช ุดที 3 การใช้เ ส้นคู ่ขนาน (ParallelLine)ใช้
สําหรับเด็กอนุบาลถึงอุดมศึกษา สําหรับวัดความคิด
สร้างสรรค์ในองค์ประกอบด้านความคิดคล่องแคล่ว 
ความคิดริเริม และความคิดละเอียดละออ (อารี พันธ์มณี, 
2547 : 217-218) รวมทังองค์ประกอบด้านความคิด
จินตนาการชือภาพ (Abstractness of Titles) และ
องค์ประกอบด้านความไม่ยอมจํานนต่อปัญหา (Resistence 
to Premature Closure) ซึงเป็นองค์ประกอบทีทอแรนซ์
ได้พัฒนาขึนในปี 1984 เพิมเติมจากองค์ประกอบเดิม    
ที มีอยู่  เพื อ ใ ห้การวัดความคิดส ร้างสรรค์ มีความ
ครอบคลมุมากขนึ โดยมีการรายงานค่าความเชือมันของ
แบบทดสอบ มีค่าเท่ากับ 0.89 (Kim, 2006 : 6, citing 
Torrance, 1990)  
ในงานวิจัยครังนีผู้ วิจัยได้ใช้แบบวัดความคิด
สร้างสรรค์โดยอาศยัรูปภาพเป็นสือ แบบ ก ของทอแรนซ์ 
ฉบับทีแปลคําชีแจงและปรับให้เหมาะสมกับบริบทของ
เด็กไทย โดยรองศาสตราจารย์ ดร.อารี พันธ์มณี (2552 : 
61-62) โดยผู้ วิจัยไปเ ข้ารับการอบรมการใช้แบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ของทอแรนซ์และขออนุญาตใช้แบบ
วัดและคู่มือการตรวจให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์จาก
รองศาสตราจารย์ ดร.อารี พนัธ์มณี 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 









ส ร้ า ง ส ร ร ค์ ต า ม ก ร ะ บ ว น ก า ร ที ผู้ วิ จั ย ส ร้ า ง นัน มี
องค์ประกอบและขันตอนตามแนวคิดของเทรฟฟิงเกอร์
และคณะ (Isaksen; Dorval; &Treffinger. 2011:30-36) 
ทีผู้ วิจยัใช้เป็นหลกัในการจดัรูปแบบการเรียนรู้ทุกประการ
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้ วิจยัใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมลูดงัน ี
สถิ ติพืนฐาน ไ ด้แ ก่ ร้อยละ (Percentage), ค่า เฉลีย 
(Mean), ค่ า ค ว า ม เบี ย ง เ บ น ม าต ร ฐ า น  ( Standard 
Deviaton) สถิติสาํหรับการหาคุณภาพของแบบวัด ได้แก่ 
การหาค่าความเชือมัน (Reliability) ของแบบวัดทังฉบับ 
โดยการใ ช้ ค่าสัมป ระสิท ธิ แอ ลฟาของ ครอนบา ค 











 ตารางท ี1 ค่าเฉลยี สว่นเบียงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละของการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และความคิดสร้างสรรค์
ในเด็กทีมีความสามารถพิเศษพิจารณาแยกตามระดบัชนัประถมศกึษาปีที 4-6 
ตัวแปร ประถมศึกษาปีที 4 ประถมศึกษาปีที 5 ประถมศึกษาปีที 6 
Mean SD ร้อยละ Mean SD ร้อยละ Mean SD ร้อยละ 
การคิดแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ 
9.70 2.78 53.89 11.30 2.45 62.78 10.86 2.99 60.33 
ความคิด
สร้างสรรค์ 
52.16 15.32 36.48 58.75 16.13 41.08 59.99 17.99 41.95 
จากตารางที 1 พบว่า 
1. การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของเด็กทีมีความสามารถพิเศษชันประถมศึกษาปีที 5 มีค่าเฉลียสงูทีสุด คือ         
มีค่าเฉลยีเท่ากบั 11.30 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 2.45  คิดเป็นร้อยละ 62.78 รองลงมาได้แก่ ชันประถมศึกษาปีที 6 คือ 
มีค่าเฉลยีเท่ากบั 10.86 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.99  คิดเป็นร้อยละ 60.33 และชันประถมศึกษาปีที 4 มีค่าเฉลียตํา
ทีสดุคือ มีค่าเฉลยีเท่ากบั 9.70 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 2.78  คิดเป็นร้อยละ 53.89 
2. ความคิดสร้างสรรค์ของเด็กทีมีความสามารถพิเศษชันประถมศึกษาปีที 6 มีค่าเฉลียสงูทีสดุ คือ มีค่าเฉลียเท่ากับ 
59.99 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 17.99  คิดเป็นร้อยละ 41.95  รองลงมาคือชันประถมศึกษาปีที 5 คือ มีค่าเฉลียเท่ากับ 
58.75 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 16.13  คิดเป็นร้อยละ 41.08 และชนัประถมศึกษาปีที 4 มีค่าเฉลียตําทีสดุเมือเทียบกัน
ในระดบัชนัประถมศกึษาปีที 4-6  คือ มีค่าเฉลยีเท่ากบั 52.16 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 15.32  คิดเป็นร้อยละ 36.48 
2. ผลการวิเคราะห์การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในแต่ละองค์ประกอบ 
 ตารางที 2 ค่าเฉลีย ส่วนเบียงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละของการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในแต่ละองค์ประกอบ
พิจารณารวมทงัระดบัชนัประถมศกึษาปีที 4-6 
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องค์ประกอบของการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ Mean SD ร้อยละ 
ด้านความเข้าใจในสถานการณ์ปัญหา 4.52 1.41 75.31 
ด้านการสร้างสรรค์วิธีแก้ปัญหา 2.75 1.28 45.83 
ด้านการเตรียมพร้อมสู่การแก้ปัญหา 3.36 1.25 55.94 
รวม 10.63 2.81 59.04 
จากตารางที 2 พบว่า 
เมือพิจารณาตามองค์ประกอบแต่ละด้าน องค์ประกอบทีมีค่าเฉลียสงูทีสดุได้แก่องค์ประกอบด้านความเข้าใจใน
สถานการณ์ปัญหา (Understanding the Challenge) มีค่าเฉลียเท่ากับ 4.52 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ1.41 คิดเป็น       
ร้อยละ 75.31 รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบด้านการเตรียมพร้อมสู่การแก้ปัญหา (Preparing for Action) มีค่าเฉลียเท่ากับ 
3.36 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.25 คิดเป็นร้อยละ 55.94 องค์ประกอบทีได้ค่าเฉลียตําทีสดุคือ องค์ประกอบด้านการ
สร้างสรรค์วิธีแก้ปัญหา (GeneratingIdeas) มีค่าเฉลยีเท่ากบั 2.75 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.28 คิดเป็นร้อยละ 45.83              
เมือพิจารณาในภาพรวมพบว่า การคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในเด็กทีมีความสามารถพิเศษ ระดับชันประถมศึกษา              
ปีที 4-6 มีค่าเฉลยีเท่ากบั 10.63 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 2.81 คิดเป็นร้อยละ 59.04 
3. ผลการวิเคราะห์ความคิดสร้างสรรค์ในแต่ละองค์ประกอบ 
 ตารางท ี3 ค่าเฉลยี ส่วนเบียงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละของความคิดสร้างสรรค์ในแต่ละองค์ประกอบพิจารณา
รวมทงัระดบัชันประถมศกึษาปีที 4-6 
องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ Mean SD ร้อยละ 
ด้านความคิดคลอ่งตวั 24.92 8.43 62.30 
ด้านความคิดริเริม 16.36 6.08 39.90 
ด้านความคิดละเอียดละออ 3.32 1.12 36.88 
ด้านความคิดจินตนาการชือภาพ 4.56 3.92 13.81 
ด้านความไม่ยอมจํานนต่อปัญหา 7.77 3.34 38.85 
รวม 56.94 16.79 39.81 
จากตารางที 3 พบว่า 
เมือพิจารณาตามองค์ประกอบแต่ละด้าน องค์ประกอบทีมีค่าเฉลียสงูทีสดุได้แก่ องค์ประกอบด้านความคิดคล่องตัว
(Fluency) มีค่าเฉลยีเท่ากบั 24.92 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 8.43 คิดเป็นร้อยละ 62.30 รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบด้าน
ความคิดริเริม (Originality) มีค่าเฉลียเท่ากับ 16.36 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.08 คิดเป็นร้อยละ 39.90 องค์ประกอบ
ด้านความไม่ยอมจํานนต่อปัญหา (Resistence toPrematureClosure) มีค่าเฉลียเท่ากับ 7.77 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.34 คิดเป็นร้อยละ 38.85  องค์ประกอบด้านความคิดละเอียดละออ (Elaboration) มีค่าเฉลียเท่ากับ 3.32 ค่าเบียงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.12 คิดเป็นร้อยละ 36.88  องค์ประกอบทีมีค่าเฉลียตําทีสดุคือองค์ประกอบด้านความคิดจินตนาการชือ
ภาพ (Abstractness of Titles) มีค่าเฉลยีเท่ากบั 4.56 ค่าเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.92 คิดเป็นร้อยละ 13.81 เมือพิจารณา
ในภาพรวมความคิดสร้างสรรค์ในเด็กทีมีความสามารถพิเศษ ระดับชันประถมศึกษาปีที 4-6 มีค่าเฉลียเท่ากับ 56.94 ค่า
เบียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 16.79 คิดเป็นร้อยละ 39.81 
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ประถมศึกษาปีที  4 มี ค่าเฉลียตําทีสุดเ มือเทียบกับ
ระดบัชนัประถมศกึษาปีที 5 และ 6 สอดคล้องกบังานวิจัย
ทีมีชือเสียงของทอแรนซ์ (Torrance, 1962: 93-94) ทีได้
ศกึษาระดบัพฒันาการของความคิดสร้างสรรค์ของเด็กใน
ระดับชันอนุบาลจนถึงอุดมศึกษาผลการวิจัยพบว่า 
ค่า เฉลียของความคิดสร้ าง สรรค์ ใน เ ด็กระดับชัน
ประถมศกึษาปีที 4 มีค่าตําทีสดุเมือเทียบกับค่าเฉลียของ
เด็กระดบัชนัประถมศกึษาในชนัอืนอย่างเห็นได้ชัด ซึงทอ
แรนซ์ (Torrance) เรียกปรากฎการณ์นีว่า Fourth-grade 
slump โดยผลการวิจัยได้แสดงให้เห็นถึงค่าเฉลียของ
ความคิดสร้างสรรค์ของเด็กระดับชันประถมศึกษาปีที 1 
ทีเพิมขึนอย่างต่อเนืองไปจนถึงระดับชันประถมศึกษา     
ปีที  3 แต่กลับลดลงอ ย่างมากในระหว่างระดับชัน
ประถมศกึษาปีท ี3 ถงึชันประถมศึกษาปีที 4 ซึงทอแรนซ์
ได้อธิบายถงึปรากฎการณ์นีโดยใช้ทฤษฎีทางพัฒนาการ
ของ Harry Stack Sullivan (Torrance, 1962: 94 citing 
Sullivan, H.S, 1953) ว่าลกัษณะทางพฒันาการทีเกิดขึน
ในช่วงรอยต่อของเด็กในระดับชันประถมศึกษาปีที 3        








ลดลง สอดคล้องกับการ์ดเนอร์ (Gardner, 1982: 88-88) 
ทีให้ข้อสังเกตว่า ช่วงเด็กก่อนวัยเรียนเป็นช่วงเวลาทีดี
ทีสดุของความคิดสร้างสรรค์ (Golden Age of Creativity) 
แต่หลงัจากช่วงเวลานีผ่านไปเมือเด็กเข้าสู่วัยประถมศึกษา 
ความสามารถในการคิดอย่างสร้างสรรค์มีแนวโน้มลดลง 





ส่งผลใ ห้ความคิดสร้างสรรค์ของเ ด็กในวัยนีลดลง 
เช่นเดียวกับ รันโก้ (Runco,1999: 743-744) ทีเสนอ









สร้างสรรค์ในการเขียน เช่น การเขียนคํากลอน การแต่ง
เรืองของเด็กชันประถมศึกษาปีที 3-6  ผลการวิจัยทีได้




คิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ในระดับชันประถมศึกษา   
ปีที 4 มีค่าเฉลยีตําทีสดุเช่นเดียวกนั 

















ซับ ซ้อนมากขึน  แ ต่หากไม่ ไ ด้ รับการส่ง เส ริมห รือ
ตอบสนองต่อความต้องการตามพฒันาการของเด็กกลุ่มนี
ได้อย่างเหมาะสม ก็อาจส่งผลให้ความสามารถด้านการ
คิดนีไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ (ศรีเรือน   
แก้วกังวาน. 2550: 122; พรรณทิพย์ ศิริวรรณบุศย์. 2547: 
42-45; J.J. Gallagher; &S.A.Gallagher. 1994: 18) 
 2.เมือพิจารณาการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ของเด็กทีมีความสามารถพิเศษ ในระดบัชันประถมศึกษา
ปีที 4-6 ในแต่ละองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบทีมี
ค่าเฉลียสูงทีสุดได้แก่องค์ประกอบด้านความเข้าใจใน
สถานการณ์ปัญหา (Understanding the Challenge) ซึง
องค์ประกอบนีให้ความสาํคญักบัความสามารถในการทํา
ความเข้าใจปัญหา สามารถบอกข้อมูลทีเกียวข้องกับ





อย่างตรงจุดมากขึน (Vangundy. 1987: 5-6) รองลงมา
ได้แก่ องค์ประกอบด้านการเตรียมพร้อมสู่การแก้ปัญหา 




ลําดับ (Treffinger; &Isaken. 2005: 347)  องค์ประกอบ





แปลกใหม่ไ ม่ ซําและแตกต่างไปจากที เคยปฏิ บั ติ
(Treffinger; &Isaken. 2005: 347) ซงึองค์ประกอบนีเป็น
องค์ประกอบทีทําให้เห็นความแตกต่าง ระหว่างการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์กับวิธีแก้ปัญหาโดยทัวไปได้




ทังการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) และการใช้
ความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหา (Creative Thinking) 
(Vangundy, 1987: 2) 
 ดงันนัจากผลการวิจยัทีแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบ 




















คณะ, 2544: 154) 
 ในขณะทีองค์ประกอบด้านความเข้าใจใน
ส ถ า น ก า ร ณ์ ปั ญ ห า (UnderstandingTheChallenge) 
เป็นองค์ประกอบทีมีค่าเฉลียสูงทีสุดและองค์ประกอบ
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อย่างได้ และเข้าใจกฎเกณฑ์ของสิงต่างๆ อย่างมีเหตุผล 
รวมทังมีความสนใจในการแก้ปัญหาทีต้องใช้ความคิด












ความสามารถพิเศษ ในระดับชันประถมศึกษาปีที 4-6    
ในแต่ละองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบทีมีค่าเฉลียสงู

















กล้าแสดงออกและกล้าเสียง (อารี พันธ์มณี,2547: 36-
38)อนัดบัที 3 ได้แก่ องค์ประกอบด้านความไม่ยอมจํานน
ต่อปัญหา (Resistence to Premature Closure) ซึงเป็น
องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ทีเกียวข้องกับการ
คิดทีไม่ด่วนสรุปในทันที แต่มีการพิจารณาใคร่ครวญ




ไ ด้แก่ อ งค์ประ กอบด้า นความค ิดละ เอ ียดละอ อ 
(Elaboration) ซึง เ ป็ นอ งค์ปร ะก อบ ขอ งค วา มค ิด
สร้างสรรค์ทีเกียวข้องกับการคิดในรายละเอียดเพือ






พันธ์มณี,2547: 41-43) อันดับที 5 ได้แก่ องค์ประกอบ









ในลกัษณะทีตามองเห็นเท่านนั(Kim, 2011: 303)  
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 จากผลการวิจัยทีแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบ












ยอดแบบนามธรรมได้ดีนัก (Kaplan, 1998: 220) จึงถือ
เป็นช่วงรอยต่อของพัฒนาการซึงส่งผลต่อความสามารถ
ในการคิดแบบนามธรรมของเด็ก ในขณะทีองค์ประกอบ

















สงัเกต แม้จะเป็นทักษะทีเด็กในวัยนีทําได้ (พรรณทิพย์      
ศิริวรรณบุศย์, 2547: 43) แต่เมือเด็กต้องเผชิญกับการ
ปรับตัวทางสังคมดังทีได้กล่าวมาอาจทําให้พัฒนาการ
การคิดในด้านต่าง ๆ มีอุปสรรคได้ สอดคล้องกับที              





























เ ด็กที มีความสามารถพิ เศษ มากทีสุด และนํ า ไปสู่
การศึกษาผลของรูปแบบการเรียนรู้ในระยะต่อไป โดย
ผู้ วิ จั ย เ ชือ ว่ าก าร ที เ ด็ กไ ด้ รั บ รูป แบ บก ารเ รีย น รู้ ที
ผู้ วิจัยพัฒนาขึนจะช่วยเสริมสร้างการคิดแก้ปัญหาอย่าง
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เด็กทีมีความสามารถพิเศษ ในระดับชันประถมศึกษา      
ปีที 4-6 ซึง ได้ร ับท ุนสน ับสน ุนจากบ ัณฑิตวิทยาลยั 
มหาวิทยาลยัศรีนค-รินทรวิโรฒ ประจําปีงบประมาณ 
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